
िहदंी-आलोचना की पृ�भूिम और आचाय� रामचंदर् शु�ल का आलोचना-कम�

जय प्रकाश

िहदंी म� आधुिनक सािह�य के िवकास के साथ-साथ आलोचना का  भी  क्रमशः
िवकास हआु है। भारत�द-ुयुग म� नए-पुराने का ��ं िजस तरह रचना�मक सािह�य म� सिक्रय था, वह आलोचना सािह�य म� भी
प्रकट हो रहा था। ि�वेदी-युग म� भी यह िकसी हद तक जारी था। भारत�द-ुयुग म� आलोचना की शु�आत तो हो चुकी थी,
लेिकन रचना के सामािजक और सॱदय��मक मू�य की पहचान की दिृ� िवकिसत नहीं हो सकी थी। ि�वेदी-युग म� भी
आलोचना म� वैचािरक और सॱदय��मक पिरप�वता उ�प� नहीं हो पाई थी। मगर उस दौर म� आलोचना की मह�वपूण�
प�ितयॲ के िवकास के संकेत अव�य िमलन ेलगे थे।

- ि�वेदी-युग की िहदंी-आलोचना के भीतर कम-से-कम प�च तरह की प्रवृि�यॲ की पहचान की जा
सकती है।
1. शा��ीय आलोचना
2. तुलना�मक आलोचना
3. अ�वेषण एव ंअनुसंधानपरक आलोचना
4. पिरचया�मक आलोचना
5. �या�यापरक आलोचना

पहली प्रवृि� है, शा��ीय आलोचना, जो सं�कृत का�यशा�� की परपंरा अथ�त ल�ण-ग्रथं और का�यशा�� से प्रेिरत
थी।

दसूरी है, तुलना�मक मू�य�कन की प�ित ,जो युगीन प्रवृितयॲ की बजाय किवयॲ तथा उनके का�य के गुण-दोष-िववेचन
के आधार पर कमतर  या श्रे�तर ठहरान ेके आ�मगत िनण�य पर आधािरत थे।

तीसरी प�ित िहदंी म� अ�वेषण एवं अनुसंधानपरक आलोचना की प्रवृि� थी। यह प्रवृि� 1897 म� नागरी प्रचािरणी सभा की
�थापना और ‘नागरी प्रचािरणी पि�का’ के प्रकाशन के बाद िवकिसत हईु थी। इस प�ित के तहत अनके पुरानी
प�डुिलिपयॲ  के प्रकाशन और उनकी खोज पर �यान एकाग्र िकया गया।

चौथी प्रवृि� पिरचया�मक आलोचना की थी। आचाय� महावीर प्रसाद ि�वेदी को इस प्रवृि� का पुर�कत� माना जा
सकता है। उनके �ारा संपािदत ‘ सर�वती ‘ पि�का म� कृित के पिरचय, उस के िवषय की उपादेयता, उसकी प्रशंसा अथवा
िनदंा के �प म� आलोचना�मक िट�पिणय� िलखी ग�।

प�चवीं प्रवृि� �या�या�मक आलोचना है। �या�या�मक आलोचना कृित तथा उसके अथ� की य�ि�क �या�या-मा� नहीं
थी। वह निैतक-स��कृितक और सॱदय�परक मू�यॲ के आधार पर कृित के मम� को उदघािटत करने का प्रय� करती थी।
भारत�द-ुयुग म� इस तरह की आलोचना का सू�पात बदर्ीनारायण चौधरी ‘प्रेमघन’, बालकृ�ण भ� और बालमुकुंद गु�त की
कुछ समी�ा�मक िट�पिणयॲ म� हो चुका था, लेिकन यह शु�आती प्रयास था। आगे चलकर आचाय� रामचंदर् शु�ल ने
सामािजक िववेक और सॱदय�-िववेक की कसौटी पर रचना का मम� -िव�लेषण करने की प�ित िवकिसत की। उ�हॲने



पारपंिरक सािह�य-बोध को आधुिनक शा��ॲ की कसौटी पर ज�चा। उ�हॲने सही अथ�ं म� िहदंी-आलोचना को एक सुगिठत
और प्रणालीब� अनुशासन के �प म� ढाला। िहदंी -आलोचना के �थापक �यि�त�व के �प म� आचाय� शु�ल का मह�व
असंिद�ध है।  वे िहदंी-आलोचना के िशखर-पु�ष ह�।

आचाय� शु�ल की आलोचना म� तीन मह��वपूण� गुण िदखाई देते ह� –
1. सामािजक िववेक
2. निैतक अंतदृ�ि�
3. सॱदय�बोध

इन तीनॲ के साथ उनकी आलोचना म� पारपंिरक शा��ीय दिृ� का संतुलन िदखाई पड़ता है। उ�हॲने रह�यवाद को
खािरज नहीं िकया , बि�क उसे सामािजक बोध और लोक-क�याण से जोड़ कर नए संदभ� म� युि�तसंगत बनाया। उ�हॲने
ऐसे सािह�य की अनुशंसा की जो सॱदय� और आ�मबोध के प्र�यय - लोक से बाहर आ कर अ�याचार और अमानवीयता का
प्रितरोध कर सके। उनके िलए का�य लोकमंगल की साधना है। आचाय� शु�ल ने आचाय� महावीर प्रसाद ि�वेदी की परपंरा
को  आगे बढ़ाया।  दोनॲ आचाय�ं न े सािह�य म�  अंधशा��ीयता और रीितवाद का िवरोध िकया।

शु�ल जी की आलोचना की कुछ उ�लेखनीय िवशेषताओं की चच� यह� की जा सकती है।

1. शु�लजी ने रीितवाद की बजाए यथाथ�-बोध को आधार बनाकर जायसी ,सूर और तुलसी के सृजन की नवीन संदभ�ं म�
�या�या की। इस तरह उ�हॲन ेिहदंी-आलोचना की आधुिनक दिृ� का िवकास िकया।

2. रह�यवाद के िव�� उनका प्रितवाद दरअसल �िढ़वाद और पुन��थानवाद के िव�� सामािजक यथाथ� के प्रित
उनकी प�धरता का ही �प�तर है।

3. कला म� अिभ�यजंनावाद का िवरोध करते हएु वे दरअसल कलावाद और �पवाद का  प्रितवाद कर रहे थे।

4. शा�� और लोक के बीच संघष� म� वे लोक के प� म� खड़े हएु। इि�दर्य-बोध और वायवीयता के बीच ��ं म�
उ�हॲन ेइि�दर्य-बोध की तरफदारी की।

5. उ�हॲने सािह�य को गितशील जीवन से जोड़कर देखा। यह जीवन लोक- सामा�य का जीवन है। ‘लोकमंगल’ शु�लजी
की आलोचना का बीज-प्र�यय   है। वे इसे मू�य�कन के प्रितमान की तरह प्रयोग करते ह�।

�प� है िक आचाय� शु�ल का लोकवाद आचाय� महावीर प्रसाद ि�वेदी के निैतक बोध का ही
िव�तार है। वे �यि�तवाद या कलावाद या सॱदय�वाद के िवरोधी ठहरते ह�। उनका लोक के प्रित आग्रह कलावाद का निैतक
प्रितप� है। इस लोक के आग्रह से ही उ�हॲने रसवाद की भारतीय परपंरा म� िनिहत साधारणीकरण की अवधारणा को नया
संदभ� िदया। लेिकन शु�लजी का लोकवाद कला- िवरोधी नहीं है। िविभ� किवयॲ की समालोचना करते हएु उ�हॲने
‘उि�त-वैिच�य’ ,’वा�वैद��य’ , ‘कला- वैिच�य’ या ‘�प-िवधान का वैल��य’ -जैसी श�दावली का प्रयोग िकया है। अथवा
उ�हॲने का�य म� ‘लािल�य’ या ‘माधुय�’ की म�ग की है। �प� है िक कला�मक आग्रह से उपजी म�ग है। लेिकन
कला�मकता यिद जीवन की ठोस स�चाई ओरयथाथ�-बोध से उपजी न हो और वह वायवीयता से प्रेिरत हो तो शु�लजी
बेसा�ता उसकी आलोचना करते ह�।  छायावादी का�य की आलोचना उ�हॲन ेइसी आधार पर की है।



शु�ल जी ने ‘नए िवषय’ और ‘नए िवधान’ की चच� की है। वे भारत�द ु के सािह�य म� नए
िवषयॲ के आगमन का श्रेय उ�ह� देते ह� ,लेिकन नए िवधान की कमी भी उ�ह� खलती है। िहदंी भाषा और �याकरण के िलए
आचाय� महावीर प्रसाद ि�वेदी के योगदान को �वीकार करते हएु वे यह कहना नहीं भूलते िक किवता म� बोलचाल की भाषा का
प्रयोग करने के िलए उनके अ�यिधक जोर देने का द�ुपिरणाम यह हआु िक किवता म� �खापन आ गया और श्रीधर पाठक -
जैसे किव की �व�छंद का�य-धारा का िवकास नहीं हो पाया। छायावाद म� इसकी संभावना थी, लेिकन वह लोकिच� से
जुड़न े की  बजाए िनजी  क�पना-लोक  म�   दािखल हो गया।

शु�ल जी का योगदान

1. आचाय� रामचंदर् शु�ल ने िहदंी-आलोचना को ऐितहािसक �प से सुसंगत तथा वै�ािनक ढंग से प्रणालीब� और �यवि�थत
�प िदया।

2. शु�लजी ने िहदंी सािह�य के इितहास-दश�न का आधार िनिम�त िकया। इसी वैचािरक आधारभूिम पर खड़े होकर वह यह
देख सके िक िकस तरह छायावाद अपने पूव�वत� ि�वेदी युग के ग�वत और �खे इितवृ�ा�मकता का�य की प्रितिक्रया के
�प म� िवकिसत हआु।

3. शु�ल जी ने भले ही छायावाद की प्रशंसा न की हो ,लेिकन छायावाद म� लािल�य, सॱदय��मकता और �यजंकता का जो
नया का�य-गुण िवकिसत हो रहा था , ि�वेदी युग की किवता म� उसकी अनुपि�थित को उ�हॲने रेख�िकत िकया है। दोनॲ
सािहि�यक प्रवृि�यॲ के अंतिव�रोध को उ�हॲने कला�मकता की दिृ� से पहचानने का प्रय� िकया। लोकमंगल को
आ�यिंतक प्रितमान मान लेने के कारण वे छायावाद के प्रित सहानुभूितशील नहीं हो सके ,लेिकन उस म� िनिहत
�व�छंदतावादी प्रवृि� की अनदेखी भी नहीं कर सके।

छायावाद की �व�छंदता-मूलक चेतना की �या�या उनके परवत� आलोचकॲ ने की।
इनम� आचाय� नदंदलुारे वाजपेयी प्रमुख ह�। दसूरी ओर शु�लजी की लोकधिम�ता और जीवन-यथाथ� के प्रित उ�मुख दिृ�
का िवकास आचाय� हजारी प्रसाद ि�वेदी की आलोचना म� िदखाई पड़ता है। शु�लजी की वैचािरक भूिम पर िहदंी-आलोचना
का ढ�चा खड़ा करने का प्रय� इन दोनॲ आचाय�ं ने िकया ,लेिकन शु�लजी के बाद यूरोपीय समी�ा की अधुनातन प्रवृितयॲ
का दबाव िहदंी -आलोचना पर पड़ने लगा था। फल�व�प अंत�ेतनावादी आलोचना, मा�स�वादी आलोचना और नई समी�ा के
नए आलोचना-क�दर् उभरने लगे। 1964 तक आते-आते इन आलोचना-प�ितयॲ के बीच टकराव की ि�थितय� भी बनने
लगीं।
म� आधुिनक सािह�य के िवकास के साथ-साथ आलोचना का भी क्रमशः िवकास हआु है. भारत�द-ुयुग म� नए-पुराने का ��ं
िजस तरह रचना�मक सािह�य म� सिक्रय था, वह आलोचना सािह�य म� भी प्रकट हो रहा था। ि�वेदी-युग म� भी यह िकसी हद
तक जारी था। भारत�द-ुयुग म� आलोचना की शु�आत तो हो चुकी थी।,लेिकन रचना के सामािजक और सॱदय��मक मू�य
की पहचान की दिृ� िवकिसत नहीं हो सकी थी। ि�वेदी-युग म� भी आलोचना म� वैचािरक और सॱदय��मक पिरप�वता उ�प�
नहीं हो पाई थी। मगर  उस दौर म� आलोचना की मह�वपूण� प�ितयॲ के िवकास के संकेत अव�य िमलन ेलगे थे।

- ि�वेदी-युग िहदंी-आलोचना के भीतर कम-से-कम प�च तरह की प्रवृि�यॲ की पहचान की जा सकती
है। पहली प्रवृि� है, शा��ीय आलोचना, जो सं�कृत का�यशा�� की परपंरा अथ�त ल�ण-ग्रथं और का�यशा�� से प्रेिरत
थी। दसूरी है, तुलना�मक मू�य�कन की प�ित ,जो युगीन प्रवृितयॲ की बजाय किवयॲ तथा उनके का�य के



गुण-दोष-िववेचन के आधार पर कमतर या श्रे�तर ठहराने के आ�मगत िनण�य पर आधािरत थे। तीसरी प�ित अ�वेषण एवं
अनुसंधान-परक आलोचना की प्रवृि� थी। यह प्रवृि� 1897 म� नागरी प्रचािरणी सभा की �थापना और ‘नागरी प्रचािरणी
पि�का’ के प्रकाशन के बाद िवकिसत हईु थी। इस प�ित के तहत अनके पुरानी प�डुिलिपयॲ के प्रकाशन और उनकी
खोज पर �यान एकाग्र िकया गया। चौथी प्रवृि� पिरचया�मक आलोचना की थी। आचाय� महावीर प्रसाद ि�वेदी को इस
प्रवृि� का पुर�कत� माना जा सकता है। उनके �ारा संपािदत ‘ सर�वती ‘ पि�का म� कृित के पिरचय, उस के िवषय की
उपादेयता, उसकी प्रशंसा अथवा िनदंा के �प म� आलोचना�मक िट�पिणय� िलखी ग�। प�चवीं प्रवृि� �या�या�मक
आलोचना है। �या�या�मक आलोचना कृित तथा उसके अथ� की य�ि�क �या�या-मा� नहीं थी। वह निैतक-स��कृितक और
सॱदय�परक मू�यॲ के आधार पर कृित के मम� को उदघािटत करने का प्रय� करती थी। भारत�द-ुयुग म� इस तरह की
आलोचना का सू�पात बदर्ीनारायण चौधरी ‘प्रेमघन’, बालकृ�ण भ� और बालमुकुंद गु�त की कुछ समी�ा�मक िट�पिणयॲ म�
हो चुका था, लेिकन यह शु�आती प्रयास था। आगे चलकर आचाय� रामचंदर् शु�ल ने सामािजक िववेक और सॱदय�-िववेक
की कसौटी पर रचना का मम� -िव�लेषण करने की प�ित िवकिसत की। उ�हॲने पारपंिरक सािह�य-बोध को आधुिनक
शा��ॲ की कसौटी पर ज�चा। उ�हॲने सही अथ�ं म� िहदंी-आलोचना को एक सुगिठत और प्रणालीब� अनुशासन के �प म�
ढाला। िहदंी -आलोचना के �थापक �यि�त�व के �प म� आचाय� शु�ल का मह�व असंिद�ध है। वे िहदंी-आलोचना के
िशखर-पु�ष ह�।

आचाय� शु�ल की आलोचना म� सामािजक िववेक ,निैतक अंतदृ�ि� और सॱदय�बोध के साथ
पारपंिरक शा��ीय दिृ� का संतुलन िदखाई पड़ता है। उ�हॲने रह�यवाद को खािरज नहीं िकया , बि�क उसे सामािजक बोध
और लोक-क�याण से जोड़ कर नए संदभ� म� युि�तसंगत बनाया। उ�हॲने ऐसे सािह�य की अनुशंसा की जो सॱदय� और
आ�मबोध के प्र�यय - लोक से बाहर आ कर अ�याचार और अमानवीयता का प्रितरोध कर सके। उनके िलए का�य
लोकमंगल की साधना है। आचाय� शु�ल ने आचाय� महावीर प्रसाद ि�वेदी की परपंरा को आगे बढ़ाया। दोनॲ आचाय�ं ने
सािह�य म� अंधशा��ीयता और रीितवाद का िवरोध िकया। शु�लजी ने रीितवाद की बजाए यथाथ�-बोध को आधार बनाकर
जायसी ,सूर और तुलसी के सृजन की नवीन संदभ�ं म� �या�या की। इस तरह उ�हॲने िहदंी-आलोचना की आधुिनक दिृ� का
िवकास िकया। रह�यवाद के िव�� उनका प्रितवाद दरअसल �िढ़वाद और पुन��थानवाद के िव�� सामािजक यथाथ�
के प्रित उनकी प�धरता का ही �प�तर है। कला म� अिभ�यजंनावाद का िवरोध करते हएु वे दरअसल कलावाद और
�पवाद का प्रितवाद कर रहे थे। शा�� और लोक के बीच संघष� म� वे लोक के प� म� खड़े हएु। इि�दर्य-बोध और
वायवीयता के बीच ��ं म� उ�हॲने इि�दर्य-बोध की तरफदारी की। उ�हॲने सािह�य को गितशील जीवन से जोड़कर देखा।
यह जीवन लोक- सामा�य का जीवन है। ‘लोकमंगल’ शु�लजी की आलोचना का बीज-प्र�यय है। वे इसे मू�य�कन के
प्रितमान की तरह प्रयोग करते ह�।


